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1. Pendahuluan 
Pengguna laporan keuangan pemerintah 
menginginkan adanya kejelasan serta transparansi 
dalam realisasi dana terhadap penyelenggaraan 
pemerintah. Pengguna laporan keuangan 
pemerintah daerah salah satunya adalah pemerintah 
pusat. Adanya konsekuensi implementasi dari 
otonomi daerah dan desentralisasi wilayah. 
Pemerintah daerah dituntut untuk mampu dalam 
mengelola sumber daya keuangan dari perencanaan 
awal sampai dengan realisasi anggaran dan 
pertanggungjawabannya. 
Bentuk pertanggungjawaban pemerintah 
daerah pada akhir tahun anggaran berupa laporan 
keuangan pemerintah daerah. Pemerintah daerah 
dalam menyajikan laporan keuangan harus sesuai 
dengan Standar Akuntansi Pemerintahan (SAP) 
sebagai pedoman untuk menyamakan pandangan 
antara penyusun, pengguna, dan auditor 
(Praditaningrum & Januarti, 2012). PP No 71 
Tahun 2010 yang memuat tentang Standar 
Akuntansi Pemerintah (SAP) menunjukkan 
pentingnya keuangan itu dikelola secara akuntabel 
dan transparan. 
Pada Laporan Keuangan Pemerintah Daerah 
(LKPD) tersebut dilakukan pemeriksaan oleh 
Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) dalam rangka 
pemberian pendapat (opini). Berdasarkan data dari 
BPK RI (2018) tahun 2012-2016 opini Wajar 
Tanpa Pengecualian (WTP) LKPD meningkat 
tetapi angka korupsi juga meningkat di pemerintah 
daerah. Kenapa dengan peningkatan opini WTP 
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ternyata masih banyak kasus korupsi di pemerintah 
daerah? Padahal dengan peningkatan ke opini WTP 
publik menganggap bahwa kasus korupsi di 
pemerintah daerah juga akan berkurang. Terlebih 
lagi kasus suap terhadap pejabat BPK RI terkait 
dengan pemberian opini wajar tanpa pengecualian 
(WTP) di Kementerian Desa, Pembangunan Daerah 
Tertinggal, dan Transmigrasi (Kemendes, PDTT) 
tahun 2016 turut menjadi perhatian publik terkait 
auditor pemerintah. Sebagai auditor pemerintah 
profesi auditor dipandang sebagai pihak yang 
independen serta seorang auditor harus dapat 
menjadi seorang auditor profesional yang 
memberikan jasa terhadap masyarakat. Selain itu 
auditor juga harus berusaha untuk menegakkan 
kebenaran dan tanggung jawab terhadap semua 
penugasan yang diberikan. Seperti dalam surat Al-
Hujurat ayat 6 yang artinya: 
"Hai orang-orang yang beriman, jika datang 
kepadamu orang fasik membawa suatu berita, maka 
periksalah dengan teliti, agar kamu tidak 
menimpakan suatu musibah kepada suatu kaum 
tanpa mengetahui keadaannya yang menyebabkan 
kamu menyesal atas perbuatan itu”. 
Pada surat Al-Hujurat ayat 6 menjelaskan 
bahwa setiap orang yang beriman, diwajibkan 
untuk memeriksa informasi yang diberikan 
kepadanya agar informasi tersebut benar adanya 
sesuai fakta. Begitu pula dengan anjuran untuk 
auditor agar memeriksa laporan keuangan sesuai 
dengan fakta yang ada sehingga dalam memberikan 
suatu judgment sesuai dengan keadaan laporan 
keuangan yang diperiksa.  
Beberapa faktor yang berpengaruh terhadap 
audit judgment yang pertama yaitu tekanan 
ketaatan. Tekanan ketaatan yang dirasakan oleh 
seorang auditor yaitu tekanan dari atasan maupun 
dari instansi. Ketika berhadapan dengan suatu 
konflik saat auditor berusaha untuk memenuhi 
tanggung jawabnya sebagai seorang profesional 
auditor disisi yang berbeda auditor juga dituntut 
untuk mematuhi perintah dari atasan ataupun 
organisasinya. Kebimbangan seorang auditor 
disebabkan oleh situasi konflik sehingga muncul 
kebimbangan dalam mempertahankan 
independensinya sebagaimana penelitian yang 
dilakukan Yendrawati & Mukti (2015) menyatakan 
tekanan ketaatan berpengaruh terhadap audit 
judgment. 
Faktor selanjutnya adalah sikap profesionalisme. 
Profesionalisme merupakan kemampuan auditor yang 
didasari oleh pengetahuan dan etika profesional pada 
saat menjalankan penugasan. Seperti penelitian Safi’i 
& Jayanto  (2015) yang menyatakan sikap 
profesionalisme tidak berpengaruh terhadap audit 
judgment. Berbeda dengan penelitian Nugraha (2014)  
menyatakan sikap profesionalisme berpengaruh 
terhadap audit judgment. Profesionalisme akan 
membentuk sistem pada auditor yang dapat 
meningkatkan kinerja sehingga judgment yang 
dihasilkan akan berkualitas.  
Faktor selanjutnya adalah kompleksitas tugas. 
Kompleksitas tugas merupakan tugas yang 
kompleks dan saling terkait yang dihadapi oleh 
auditor pemerintah. Hal itu akan berpengaruh pada 
auditor untuk mencapai hasil audit yang berdampak 
pada judgment yang diambil oleh auditor. Seperti 
pada penelitian Artha, Herawati, & Darmawan 
(2014) dan Ichsan, Indriani & Diantimala (2016), 
yang menyatakan kompleksitas tugas berpengaruh 
negatif terhadap audit judgment. Berbeda dengan 
penelitian Nangoi & Tinangon (2017) yang 
menyatakan kompleksitas tugas berpengaruh positif 
terhadap audit judgment. 
Faktor selanjutnya adalah pengalaman serta 
pengetahuan. Pengalaman dan pengetahuan ini 
akan menyebabkan auditor terbiasa dengan situasi 
dan keadaan pada setiap penugasan. Pengalaman 
yang dimiliki oleh auditor mampu mempengaruhi 
penilaian atau pendapat pada saat melakukan 
penugasan. Seperti pada penelitian Praditaningrum 
& Januarti (2012) yang menunjukan pengalaman 
berpengaruh positif terhadap audit judgment serta 
penelitian Safi’i & Jayanto (2015) yang 
menyatakan pengetahuan berpengaruh terhadap 
audit judgment, artinya  pengalaman yang didapat 
oleh auditor akan diintegrasikan dalam 
melaksanakan tugas auditnya serta meningkatkan 
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kecermatan pada pelaksanaan penugasan audit 
untuk memberikan judgment yang berkualitas, 
namun hal tersebut tidak sejalan dengan penelitian 
Yustrianthe (2012) yang menyatakan pengalaman 
tidak berpengaruh terhadap audit judgment. 
Berdasarkan uraian latar belakang di atas, 
tujuan penelitian adalah untuk menguji secara 
empiris pengaruh sikap profesionalisme, 
pengalaman, pengetahuan, kompleksitas tugas dan 
tekanan ketaatan terhadap judgment yang diambil 
oleh seorang auditor pemerintah pada audit laporan 
keuangan pemerintah daerah. Penelitian ini penting 
dilakukan karena beberapa penelitian tersebut 
masih terdapat ketidakkonsistenan dan perbedaan 
dari hasil penelitian yang meneliti tentang audit 
judgment.  
Selain itu, tingkat akuntabilitas publik di 
Indonesia yang rendah dengan banyaknya Laporan 
Keuangan Daerah yang mendapat opini WTP tetapi 
masih banyak ditemukan kasus. Hal itulah yang 
menjadi dorongan peneliti untuk meneliti lebih 
lanjut tentang faktor yang dapat memberikan 
pengaruh terhadap audit judgment di lingkungan 
pemerintah. Penelitian ini mempunyai perbedaan 
dibanding dengan penelitian sebelumnya yaitu 
terdapat pada perbedaan sampel yang digunakan 
serta penambahan variabel sikap profesionalisme 
dan pengetahuan.  
Sampel penelitian yang digunakan adalah BPK 
Perwakilan Provinsi Daerah istimewa Yogyakarta 
dan Jawa Tengah. Hasil penelitian ini dapat 
dijadikan sebagai bahan kebijakan dalam 
meningkatkan kompetensi auditor pemerintah yang 
berpengaruh terhadap peningkatan judgment audit, 
serta sebagai bahan untuk evaluasi Badan 
Pemeriksa Keuangan mengenai kinerja pekerjaan 
yang dilakukan auditor pemerintah. 
 
2. Kerangka Teoritis Dan Pengembangan 
Hipotesis 
Teori Atribusi (Attribution Theory) 
Teori atribusi diperkenalkan oleh Heider 
(1958) pada teori ini menjelaskan bahwa perilaku 
seseorang dipengaruhi faktor internal dan faktor 
eksternal. Faktor internal merupakan faktor yang 
berasal dari dalam diri seorang auditor yang 
mempengaruhi penilaian dan respon terhadap 
sesuatu. Sikap profesionalisme diperlukan seorang 
auditor agar tidak melanggar peraturan serta 
melaksanakan tugas sesuai dengan aturan yang 
berlaku ketika seorang auditor berhadapan dengan 
hal yang menguntungkan atau merugikan auditor 
tersebut. Ketika seorang auditor mengambil suatu 
judgment dengan sikap profesionalisme akan 
memperhatikan pada temuan-temuan dan mematuhi 
aturan dan etika yang ada.  
 
Behavioral Decision Theory 
Behavioral decision theory yaitu teori yang 
berhubungan dengan proses pengambilan 
keputusan seseorang, pada teori ini, penilaian 
rasional sangat berpengaruh terhadap pengambilan 
keputusan terkait tindakan apa yang harus 
dilakukan (Einhorn & Hogarth, 1981). Rakhmalia 
(2013) mengemukakan struktur pengetahuan yang 
dimiliki oleh setiap orang tidak sama sehingga hal 
tersebut dapat mempengaruhi seseorang dalam hal 
ini auditor ketika membuat keputusan. Ketika 
membuat suatu keputusan seorang auditor 
mempunyai pertimbangan yang dipengaruhi faktor-
faktor seperti tingkat pengetahuan dan pengalaman 
seorang auditor. Perbedaan tingkat pengetahuan 
serta pengalaman dapat memberikan korelasi 
terhadap auditor ketika memberikan audit judgment. 
 
Teori Kognitif 
Teori kognitif menurut Piagetn (2002) 
menjelaskan terdapat tiga prinsip pembelajaran 
utama bagi manusia yaitu belajar aktif, belajar 
melalui interaksi sosial, dan belajar melalui 
pengalaman sendiri. Teori kognitif mampu 
digunakan untuk mengkaji pada auditor saat 
melaksanakan penugasan. Setiap auditor 
melaksanakan tugas audit maka auditor tersebut 
akan belajar pada pengalaman yang didapatkan 
pada penugasan sebelumnya. Pengalaman yang 
didapat pada setiap penugasan akan meningkatkan 
kecermatan, ketelitian, dan kemampuan memahami 
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penugasan yang ada serta berdampak pada 
pemberian judgment.  
 
Teori X dan Y McGregor 
Teori ini dikemukakan oleh McGregor (1960). 
Tipe X mempunyai kecenderungan negatif individu 
tidak menyukai pekerjaan, menghindari tanggung 
jawab, dan mencoba menghindari pekerjaan. Tipe 
X ketika mendapatkan suatu tekanan serta 
penugasan yang kompleks lebih memungkinkan 
membuat suatu penilaian yang tidak sesuai karena 
individu tersebut lebih cenderung mencari jalan 
aman dalam membuat suatu judgment. Berbeda 
dengan auditor tipe Y, yang menekankan sikap 
profesional, tidak terpengaruh pada penugasan yang 
kompleks dan tekanan serta mampu dalam 
mengeluarkan suatu judgment sebagaimana 
mestinya, karena individu yang tipe Y ini lebih 
menyukai pekerjaan, bertanggung jawab, mampu 
mengendalikan diri, inovatif, dan berorientasi pada 
tujuan. 
 
Pengaruh Pengalaman terhadap Audit judgment 
Auditor Pemerintah pada Audit Laporan 
Keuangan Pemerintah Daerah  
Pengalaman yang dimiliki oleh auditor 
membentuk auditor terbiasa dengan situasi dan 
keadaan pada setiap penugasan sehingga 
mempunyai pemahaman yang lebih (Nugraha & 
Januarti, 2015) Menurut teori kognitif, praktik pada 
bidang auditing mampu menjadi sarana 
pembelajaran dan pengalaman bagi auditor. 
Pengalaman yang didapat auditor akan 
diintegrasikan dalam melaksanakan tugas auditnya. 
Oleh karena itu, auditor yang mempunyai 
pengalaman yang tinggi akan mendukung untuk 
membuat pertimbangan audit yang lebih baik. 
Seperti pada penelitian Praditaningrum & Januarti 
(2012), Reeve, Holmes, Li, & Patel (2001) & 
Lehmann & Norman (2006) hasil penelitian 
menunjukan pengalaman tersebut mempunyai 
pengaruh positif terhadap suatu judgment yang 
diambil auditor. Berdasarkan penjelasan tersebut 
maka hipotesis pertama penelitian ini adalah: 
H1: Pengalaman berpengaruh positif terhadap audit 
judgment auditor pemerintah pada audit 
Laporan Keuangan Pemerintah Daerah 
 
Pengaruh Kompleksitas Tugas terhadap Audit 
judgment Auditor Pemerintah pada Audit 
Laporan Keuangan Pemerintah Daerah 
Berdasarkan teori X dan Y ketika menghadapi 
tugas yang kompleks, auditor cenderung masuk 
dalam tipe X yang memicu kekhawatiran mengenai 
kegagalan dalam penyelesaian tugas yang 
mengakibatkan turunnya kinerja serta motivasi 
akibatnya judgment auditor tidak akurat. Pada 
sebuah tugas yang memiliki kompleks,  bisa jadi di 
dalamnya terdapat petunjuk serta informasi yang 
tidak konsisten sehingga auditor akan kesulitan 
dalam mengintegrasikan informasi yang didapat 
sehingga menyebabkan turunnya kinerja yang 
berdampak pada judgment auditor menjadi tidak 
akurat. Seperti penelitian Iskandar & Sanusi (2011), 
Yustrianthe (2012) & Ichsan, Indriani & Diantimala 
(2016) yang menyatakan bahwa kompleksitas tugas 
berpengaruh negatif terhadap audit judgment. 
Berdasarkan penjelasan tersebut maka hipotesis 
kedua pada penelitian ini adalah: 
H2: Kompleksitas tugas berpengaruh negatif 
terhadap audit judgment auditor pemerintah 
pada audit Laporan Keuangan Pemerintah 
Daerah 
 
Pengaruh Pengetahuan terhadap Audit judgment 
Auditor Pemerintah pada Audit Laporan 
Keuangan Pemerintah Daerah 
Tugas yang dilakukan oleh auditor secara 
berulang-ulang akan memberikan ilmu  sehingga 
pengetahuan auditor menjadi bertambah (Safi’i & 
Jayanto, 2015). Menurut teori pengambilan 
keputusan,  struktur pengetahuan yang dimiliki 
setiap orang berbeda-beda oleh karena itu,  dalam 
memberikan suatu keputusan para auditor juga 
akan berbeda. Auditor yang berpengetahuan 
tinggi akan mempunyai pandangan yang lebih 
luas mengenai audit. Semakin banyak pengetahuan 
yang dimiliki auditor mengenai bidang yang 
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digelutinya maka akan semakin mengetahui 
berbagai masalah yang ada secara lebih 
mendalam serta berdampak pada kualitas 
judgment yang yang diberikan.  
Hal ini didukung dengan adanya penelitian 
yang telah membuktikan bahwa pengetahuan 
berpengaruh terhadap audit judgment. Seperti 
pada penelitian Rakhmalia (2013), Libby & Luft 
(1993) & Safi’i & Jayanto (2015) yang 
menjelaskan pengetahuan berpengaruh positif 
terhadap audit judgment. Berdasarkan penjelasan 
tersebut maka hipotesis ketiga pada penelitian ini 
adalah:  
H3: Pengetahuaan berpengaruh positif terhadap 
audit judgment auditor pemerintah pada audit 
Laporan Keuangan Pemerintah Daerah 
 
Pengaruh Sikap Profesionalisme terhadap 
Audit judgment Auditor Pemerintah pada 
Audit Laporan Keuangan Pemerintah Daerah 
Sikap profesionalisme menyangkut sesuatu 
hal yang berada dalam diri seorang auditor. 
Seseorang dikatakan profesional jika mampu 
mengerjakan tugas pekerjaannya sesuai dengan 
standar yang ada, tidak melakukan pelanggaran 
hukum dan mematuhi profesi pekerjaannya 
(Iswari & Kusuma, 2013). Menurut teori atribusi 
sikap profesionalisme merupakan faktor yang ada 
dalam auditor yang mempunyai pengaruh 
terhadap pemberian respon atau penilaian. Ketika 
auditor memiliki sikap profesionalisme yang 
tinggi maka akan semakin berkualitas dalam 
melakukan pertimbangan tingkat matrealitasnya 
yang berdampak pada hasil judgment yang 
berkualitas pula. Hal ini didukung dengan adanya 
penelitian bahwa sikap profesionalisme 
mempengaruhi audit judgment. Seperti pada 
penelitian Nugraha (2014) & Faizah (2017) 
menyatakan sikap profesionalisme berpengaruh 
positif terhadap audit judgment. Berdasarkan 
penjelasan tersebut maka hipotesis keempat pada 
penelitian ini adalah:  
H4: Sikap profesionalisme berpengaruh  positif 
terhadap audit judgment auditor pemerintah 
pada audit Laporan Keuangan Pemerintah 
Daerah 
 
Pengaruh Tekanan Ketaatan terhadap Audit 
judgment Auditor Pemerintah pada Audit 
Laporan Keuangan Pemerintah Daerah 
Berdasarkan pada teori X dan Y bahwasannya 
ketika auditor termasuk dalam orang yang bertipe X 
maka lebih mudah dalam terpengaruh dan berakibat 
melakukan perilaku yang tidak sesuai dengan standar. 
Seorang yang bekerja di instansi pemerintah pasti 
akan dihadapkan pada tekanan entah itu tekanan dari 
atasan maupun dari instansi yang diaudit. Tekanan 
yang ada justru akan membuat auditor dihadapkan 
dalam konflik yang berakibat pada keputusan auditor 
dalam memberikan judgment yang tidak berkualitas. 
seperti penelitian yang dilakukan Yendrawati & 
Mukti (2015), Magdalena, Oerip, & Elisa (2014),  
Nasution & Östermark (2012) & Margaret & Raharja 
(2014). Berdasarkan penjelasan tersebut maka 
hipotesis kelima pada penelitian ini adalah: 
H5: Tekanan Ketaatan berpengaruh negatif terhadap 
audit judgment auditor pemerintah pada audit 
Laporan Keuangan Pemerintah Daerah 
 
3. Metode Penelitian  
Sampel penelitian ini adalah pemeriksa atau 
auditor pemerintah yang bekerja di Badan 
Pemeriksa Keuangan Perwakilan Daerah Istimewa 
Yogyakarta dan Jawa Tengah. Penelitian ini 
merupakan jenis penelitian kuantitatif. Penelitian 
ini mengunakan data primer berupa jawaban yang 
diberikan responden atas pertanyaan yang terdapat 
pada kuesioner . Teknik pengambilan sampel dalam 
penelitian ini mengunakan teknik purposive 
sampling dengan kriteria mempunyai pengalaman 
kerja minimal satu tahun. Alasan kenapa pemilihan 
berdasarkan pengalaman satu tahun karena dengan 
dasar pertimbangan bahwa auditor pemerintah 
tersebut telah mengalami waktu penyesuaian yang 
cukup terhadap lingkungan pekerjaannya 
(Yustrianthe, 2012).  
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini 
dilakukan dengan media kuesioner. Pada setiap 
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responden diberikan kuesioner  untuk dijawab 
sesuai dengan pendapat responden yang diukur 
dengan skala likert yang dimulai dari satu sampai 
lima untuk setiap bobot pertanyaan.  
Jumlah kuesioner yang dibagikan di Kantor 
BPK Perwakilan Provinsi Jawa Tengah sebanyak 
100 kuesioner dan di kantor BPK Perwakilan 
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta sebanyak 40 
kuesioner, sehingga total kuesioner yang dibagikan 
adalah 140 kuesioner. Tingkat pengembalian dari 
Kantor BPK Perwakilan Provinsi Jawa Tengah dan 
BPK Perwakilan Provinsi Daerah Istimewa 
Yogyakarta tidak mencapai 100%, hal tersebut 
dikarenakan tidak seluruh auditor berada di tempat 
ketika kuesioner dibagikan, sebagian besar auditor 
yang tidak ada di tempat karena sedang 
melaksanakan diklat di luar kota sehingga tidak 
bisa berpartisipasi dalam pengisian kuesioner.   
 
Definisi Operasional dan Pengkuran Variabel 
Penelitian ini memuat dua variabel. Variabel 
independen dan dependen. Variabel independen yaitu 
pengetahuan, pengalaman, kompleksitas tugas, 
tekanan ketaatan, dan profesionalisme. Variabel 
dependen pada penelitian ini adalah audit judgment. 
Audit judgment merupakan kebijakan auditor ketika 
dihadapkan oleh sebuah penugasan audit dan 
memberikan pendapat, gagasan, dan peristiwa lain 
mengenai hasil memberikan pilihan guna untuk 
bertindak atau tidak (Adhi, Satwika, & Wayan, 2015). 
Indikator untuk mengukur audit judgment dilakukan 
dengan perekayasaan transaksi dan penentuan tingkat 
materealitas, dengan tiga butir pertanyaan untuk 
setiap kasus yang dikembangkan oleh Susetyo (2009) 
dengan beberapa modifikasi yang disesuaikan dengan 
lingkungan audit pemerintahan oleh (Praditaningrum 
& Januarti, 2012). 
Pengalaman diartikan sebagai suatu peristiwa 
atau hal yang pernah dilakukan oleh seorang auditor. 
Pengalaman yang tinggi akan membuat seseorang 
memiliki kemampuan yang lebih (Yendrawati & 
Mukti, 2015). Indikator untuk mengukur variabel 
pengalaman adalah seberapa banyak penugasan audit 
yang pernah ditangani dan lamanya bekerja sebagai 
auditor yang dikembangkan oleh (Susetyo, 2009). 
Kompleksitas tugas merupakan pandangan seorang 
individu atau auditor terkait kesulitan dalam 
melaksanakan penugasannya yang dihadapkan 
dengan tugas yang banyak, berbeda-beda, dan saling 
terkait (Yendrawati & Mukti, 2015). Indikator untuk 
mengukur variabel kompleksitas tugas ini adalah 
tingkat kerumitan suatu tugas, ragam tugas, dan 
struktur tugas dengan jumlah enam pertanyaan  yang 
dikembangkan oleh (Jamilah, Fanani, & Chandra, 
2007). 
Pengetahuan didasarkan terhadap pandangan 
ketika seorang melakukan hal seperti tugas secara 
terus menerus dapat memberikan suatu nilai tambah 
pengetahuan auditor (Safi’i & Jayanto, 2015). 
Indikator untuk mengukur variabel pengetahun adalah 
pengetahuan pengauditan umum meliputi risiko audit 
dan prosedur audit yang diperoleh dari perguruan 
tinggi serta dari pelatihan dengan jumlah empat 
pertanyaan yang dikembangkan oleh (Stefani, 2014). 
Sikap profesionalisme merupakan sikap dalam 
diri auditor. Indikator untuk mengukur variabel 
sikap profesionalisme ini adalah pengabdian 
terhadap profesi, kemandirian dalam melaksanakan 
tugas audit, kewajiban sosial yang dimiliki, 
keyakinan profesi, dan hubungan dengan sesama 
profesi dengan jumlah pertanyaan 10 butir yang 
dikembangkan oleh (Safi’i & Jayanto, 2015). 
Tekanan ketaatan dalam hal ini memuat 
tekanan yang dihadapi oleh seorang auditor berupa 
tekanan dari atasan ataupun tekanan dari instansi. 
Tekanan yang diterima auditor ketika menghadapi 
atasan dan instansi guna melakukan tindakan yang 
tidak sesuai dengan standar etika. Indikator untuk 
mengukur variabel tekanan ketaatan ini adalah 
tekanan dari atasan ataupun tekanan dari instansi 
dan organisasi dengan jumlah tujuh pertanyaan 
yang dikembangkan oleh (Jamilah et al., 2007). 
 
4. Hasil dan Pembahasan  
Gambaran Umum Subyek Penelitian 
Subyek penelitian ini merupakan auditor yang 
bekerja di BPK Perwakilan Provinsi Jawa Tengah 
dan BPK Perwakilan Provinsi Daerah Istimewa 
201 
Saud, Heriyanto, & Suryanto/Jurnal Dinamika Akuntansi dan Bisnis Vol. 5(2), 2018, pp 195-208 
 
 
 
Yogyakarta. Data yang digunakan dalam analisis 
merupakan hasil penyebaran kuesioner kepada 140 
auditor BPK Perwakilan Provinsi Jawa Tengah dan 
BPK Perwakilan Provinsi Daerah Istimewa 
Yogyakarta.  
Pada tanggal 29 Januari 2018 telah dilakukan 
penyebaran kuesioner di Kantor Badan Pemeriksa 
Keuangan Perwakilan Provinsi Daerah Istimewa 
Yogyakarta sampai tanggal 5 Maret 2018, 
sedangkan untuk penyebaran kuesioner di Kantor 
BPK Perwakilan Provinsi Jawa Tengah dilakukan 
mulai tanggal 20 Maret 2018 sampai tanggal 26 
Maret 2018. Pada tabel 1 dapat dilihat bahwa 
jumlah kuesioner yang kembali dari Kantor BPK 
Perwakilan Provinsi Jawa Tengah dan BPK 
Perwakilan Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 
sebanyak 81 buah atau sebesar 57,6%. Kuesioner 
yang tidak kembali sebanyak 59 buah atau sebesar 
42,1%. Kuesioner yang tidak valid sebanyak 5 buah 
atau sebesar 3,6% karena jawaban pada kuesioner 
tersebut tidak lengkap. Kuesioner yang dapat diolah 
sebanyak 76 buah atau sebesar 54,3%. 
 
Tabel 1 
Tingkat Pengembalian Kuesioner 
Keterangan Jumlah Persentase 
Kuesioner yang disebar 140 100% 
Kuesioner yang kembali 81 57,6% 
Kuesioner yang tidak kembali 59 42,1% 
Kuesioner yang tidak valid 5 3,6% 
Kuesioner yang dapat diolah 76 54,3% 
 
Demografi Responden 
Berdasarkan informasi umum yang ditemukan, 
data demografi responden mencakup jenis kelamin, 
umur, dan pendidikan auditor. Data demografi dari 
76 responden disajikan pada tabel 2. Klasifikasi 
responden berdasarkan jenis kelamin pada tabel 
2, yaitu terdapat responden laki-laki sebanyak 53 
responden atau sebesar 69,7% dan responden 
perempuan sebanyak 23 responden atau sebesar 
30,3%. Klasifikasi responden berdasarkan umur  
pada tabel 2, yaitu terdapat 34 responden atau 
sebesar 44,7% responden yang berumur 26-35 
tahun, 39 responden atau sebesar 51,3% responden 
yang berumur 36-55 tahun, dan 3 responden atau 
sebesar 4% responden yang berumur >55 tahun. 
Klasifikasi responden berdasarkan pendidikan akhir 
pada tabel 2,  responden S1 sebanyak 43 atau 
sebesar 56,6%, S2 sebanyak 32 responden atau 
sebesar 42,1%, dan S3 sebanyak 1 responden atau 
sebesar 1,3%. 
  
Tabel 1 
Demografi Responden 
No. Klasifikasi Keterangan Frekuensi Persentase 
1. Jenis Kelamin Laki-laki 53 69,7% 
Perempuan 
 
23 30,3% 
2. Umur <25 - 0% 
26-35 34 44,7% 
36-55 39 51,3% 
>55 
 
3 4% 
3. Pendidikan Akhir D3 - 0% 
S1 43 56,6% 
S2 32 42,1% 
S3 1 1,3% 
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Uji Statistik Deskriptif 
Hasil uji statistik deskriptif pada tabel 3 
menunjukan bahwa data diperoleh dari 76 
reponden. Pada variabel pengalaman, 
pengetahuan, sikap profesionalisme, dan audit 
judgment memiliki nilai rata-rata aktual yang lebih 
tinggi dari mean teoritis sehingga menunjukan 
bahwa rata-rata pengalaman, pengetahuan, sikap 
profesionalisme, dan audit judgment responden 
tinggi. Pada variabel kompleksitas tugas dan 
tekanan ketaatan memiliki rata-rata aktual kurang 
dari mean teoritis sehingga menunjukan bahwa 
rata-rata kompleksitas tugas dan tekanan ketaatan 
auditor rendah. 
 
Tabel 3 
Hasil Uji Statistik Deksriptif 
Variabel N 
Kisaran Teoritis Kisaran Aktual 
Std. Deviation 
Min Max Mean Min Max Mean 
Pengalaman 76 3 15 9 5 15 9,93 1,982 
Kompleksitas Tugas 76 6 30 18 6 27 13,96 4,453 
Pengetahuan 76 4 20 12 6 19 13,53 3,160 
Sikap profesionalisme 76 10 50 30 16 48 34,16 6,413 
Tekanan Ketaatan 76 7 35 21 7 34 18,55 8,198 
Audit judgment 76 6 30 18 10 30 20,96 3,845 
Valid N (listwise) 76        
Sumber : Olah data, 2018 
 
Uji Validitas dan Reliabilitas 
Hasil uji validitas dan reliabilitas pada tabel 4 
(lampiran) menunjukan bahwa semua variabel 
penelitian mendapatkan hasil yang valid dan 
reliabel. Hasil Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
seluruhnya berada diatas 0,50 yang menandakan 
bahwa instrumen tersebut valid. Selain itu dengan 
melihat faktor loading dari setiap item pernyataan 
berada diatas 0,50 yang menandakan bahwa tiap 
butir memiliki loading faktor yang besar. Tabel 4 
juga menunjukkan bahwa semua instrumen 
variabel penelitian adalah reliabel. Nilai Cronbach 
Alpha > 0,70, hasil ini menunjukkan bahwa tiap-
tiap variabel penelitian memiliki reliabilitas yang 
cukup baik. 
 
Uji Asumsi Klasik 
Uji Normalitas 
 Hasil uji normalitas pada tabel 5 diperoleh 
bahwa nilai signifikansi sebesar 0,999. Oleh 
karena nilai lebih besar dari nilai probabilitas sig > 
 α 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa data 
berdistribusi normal. Hasil uji normalitas dapat 
dilihat pada tabel 5. 
 
Uji Multikolinearitas 
Hasil uji multikolinearitas pada tabel 6 
menunjukkan bahwa masing-masing variabel 
independen tersebut memiliki nilai tolerance lebih  
dari 0,1 dan VIF kurang dari 10. Hal ini berarti 
tidak terdapat multikolinearitas antar variabel 
independen dalam model regresi. 
 
Uji Heteroskedastisitas 
Hasil uji heteroskedastisitas pada tabel 7 
menunjukkan bahwa semua variabel independen 
pengalaman, kompleksitas tugas, pengetahuan,  
sikap profesionalisme, dan tekanan ketaatan 
memiliki nilai sig > 0,05 (alpha). Hal ini berarti 
model regresi ini tidak mengandung adanya 
heteroskedastisitas. 
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Tabel 4 
Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas 
Variabel 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) of 
Sampling Adequacy. 
Faktor Loading  Cronbach’s Alpha 
Pengalaman 0,728 > 0,5 
PA1 0,898 
0,857 
 
PA2 0,862 
PA3 0,888 
Kompleksitas Tugas 0,915 > 0,5 
KT1 0,694 
0,929 
KT2 0,796 
KT3 0,736 
KT4 0,758 
KT5 0,726 
KT6 0,760 
Pengetahuan 0,844 > 0,5 
PE1 0,918 
0,919 
PE2 0,878 
PE3 0,901 
PE4 0,906 
Sikap Profesionalisme 0,921 > 0,5 
SP1 0,854 
0,951 
SP2 0,822 
SP3 0,849 
SP4 0,839 
SP5 0,848 
SP6 0,751 
SP7 0,818 
SP8 0,818 
SP9 0,860 
SP10 0,878 
Tekanan Ketaatan 0,937 > 0,5 
TK1 0,933 
0,976 
TK2 0,942 
TK3 0,926 
TK4 0,938 
TK5 0,930 
TK6 0,945 
TK7 0,940 
Audit judgment 0,899 > 0,5 
AJ1 0,870 
0,932 
AJ2 0,903 
AJ3 0,830 
AJ4 0,822 
AJ5 0,864 
AJ6 0,890 
Sumber : Olah data, 2018 
 
 
Tabel 5 
Hasil Uji Normalitas 
Keterangan Unstandardized Residual 
N 76 
Kolmogorov-Smirnov Z ,382 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,999 
Sumber : Olah data, 2018 
 
Tabel 6 
Hasil Uji Multikolinearitas
Variabel 
Collinearity Statistics 
Tolerance 
 
VIF 
 
Pengalaman ,730 1,370 
Kompleksitas Tugas ,812 1,232 
Pengetahuan ,479 2,086 
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Sikap Profesionalisme ,516 1,938 
Tekanan Ketaatan ,976 1,024 
Sumber : Olah data, 2018 
 
Tabel 7 
Uji Heteroskedastisitas 
Keterangan Sig. 
(Constant) ,556 
Pengalaman ,359 
Kompleksitas Tugas ,732 
Pengetahuan ,992 
Sikap profesionalisme ,319 
Tekanan Ketaatan ,449 
 
Uji Hipotesis 
Pengaruh Pengalaman terhadap Audit judgment 
Auditor Pemerintah pada Audit Laporan 
Keuangan Pemerintah Daerah  
Pengujian hipotesis pertama mengenai 
pengaruh pengalaman terhadap audit judgment 
menunjukkan nilai sig sebesar 0,000 < α 0,05 dan 
memiliki koefisien regresi positif 0,686. Hal ini 
menunjukkan bahwa penelitian ini dapat 
membuktikan pengalaman berpengaruh positif 
signifikan terhadap audit judgment auditor 
pemerintah pada audit laporan keuangan 
pemerintah daerah, dengan demikan H1 terdukung. 
Pengalaman yang dimiliki oleh auditor membentuk 
auditor terbiasa dengan situasi dan keadaan pada 
setiap penugasan sehingga mempunyai pemahaman 
yang lebih baik terhadap setiap penugasan yang 
dijumpai. Seperti yang dijelaskan pada teori 
kognitif, praktik pada bidang auditing mampu 
menjadi sarana pembelajaran dan pengalaman bagi 
auditor. Pengalaman yang didapat oleh auditor akan 
diintegrasikan dalam melaksanakan tugas auditnya 
serta meningkatkan kecermatan pada pelaksanaan 
penugasan audit. Hasil ini konsisten dengan 
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 
Praditaningrum & Januarti (2012), Margaret & 
Raharja  (2014), Yendrawati & Mukti (2015) &  
Ichsan, Indriani & Diantimala (2016). 
 
Pengaruh Kompleksitas Tugas terhadap Audit 
judgment Auditor Pemerintah pada Audit 
Laporan Keuangan Pemerintah Daerah 
Pengujian hipotesis kedua mengenai pengaruh 
kompleksitas tugas terhadap audit judgment 
menunjukkan nilai sig sebesar 0,206 > α 0,05 dan 
memiliki arah koefisien regresi positif tidak searah 
dengan hipotesis ditunjukan dengan nilai sebesar 
0,100. Maka hal ini menunjukkan bahwa 
kompleksitas tugas tidak berpengaruh terhadap 
audit judgment auditor pemerintah pada audit 
laporan keuangan pemerintah daerah, dengan 
demikian H2 tidak terdukung. Audit judgment 
mungkin saja tidak dipengaruhi oleh meningkatnya 
kompleksitas tugas dikarenakan informasi yang 
jelas seperti tingkat ambiguitas yang rendah dan 
seluruh informasi yang disajikan relevan sehingga 
auditor mampu mengintegrasikan informasi yang 
didapat tersebut menjadi suatu judgment yang baik 
(Duh, Chang, & Chen, 2006). Pada teori motivasi X 
dan Y, auditor yang mampu mengerjakan tugasnya 
secara profesional serta tidak terpengaruh ketika 
menghadapi tugas yang kompleks cenderung masuk 
dalam tipe Y. Pemahaman auditor dalam tipe Y ini 
mempunyai pemahaman lebih mengenai tugas yang 
dikerjakannya serta maksud dan tujuan dari setiap 
tugas yang ada. Hasil ini didukung penelitian 
sebelumnya yang dilakukan oleh Praditaningrum & 
Januarti (2012), Safi’i & Jayanto (2015) dan 
Fitriani & Daljono (2012), serta penelitian Jamilah 
et al., (2007). 
 
Pengaruh Pengetahuan terhadap Audit judgment 
Auditor Pemerintah pada Audit Laporan 
Keuangan Pemerintah Daerah 
Pengujian hipotesis ketiga mengenai pengaruh 
pengetahuan terhadap audit judgment diperoleh 
nilai signifikansi 0,027 < α 0,05. Arah koefisien 
regresi pengetahuan positif dan searah dengan 
hipotesis ditunjukan dengan nilai 0,322. Berarti 
pengetahuan berpengaruh positif signifikan 
terhadap audit judgment auditor pemerintah pada 
audit laporan keuangan pemerintah daerah, dengan 
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demikian H3 terdukung. Menurut teori behavioral 
decision theory bahwasannya setiap orang 
mempunyai struktur pengetahuan yang tidak sama 
dengan kondisi yang seperti itu maka cara 
seseorang dalam memberikan maupun mengambil 
keputusan juga akan berbeda. Teori tersebut 
menyatakan bahwa ketika seseorang menghadapi 
suatu situasi maka seseorang yang mempunyai 
keterbatasan pengetahuan akan bertindak berdasarkan 
persepsinya terhadap situasi yang dihadapi tersebut. 
Pengetahuan yang dimiliki auditor mampu membantu 
auditor tersebut saat memberikan penilaian maupun 
saat mengambil keputusan berdasarkan bukti-bukti 
yang diperoleh ketika melakukan audit sehingga 
penilaian dan keputusan yang diambil auditor tersebut 
lebih tepat. Hasil ini didukung dengan penelitian 
sebelumnya yang dilakukan oleh (Rakhmalia, 2013;  
Yendrawati & Mukti, 2015; Safi’i & Jayanto, 2015). 
 
Pengaruh Sikap Profesionalisme terhadap Audit 
judgment Auditor Pemerintah pada Audit 
Laporan Keuangan Pemerintah Daerah 
Pengujian hipotesis keempat mengenai pengaruh 
sikap profesionalisme terhadap audit judgment 
dengan nilai signifikansi 0,001 < α 0,05. Berarti sikap 
profesionalisme memiliki pengaruh signifikan 
terhadap audit judgment. Arah koefisien regresi sikap 
profesionalisme positif dan searah dengan hipotesis 
ditunjukan dengan nilai sebesar 0,237, dengan 
demikian H4 terdukung. Profesionalisme menuntut 
seorang auditor untuk mementingkan kepentingan 
profesi, melaksanakan tugas sesuai aturan, dan tidak 
melanggar peraturan walaupun dengan 
mengorbankan kepentingan pribadi. Menurut teori 
atribusi, sikap profesionalisme merupakan faktor 
yang ada dalam auditor yang mempunyai pengaruh 
terhadap pemberian respon atau penilaian. Ketika 
sikap profesionalisme auditor tersebut tertanam dalam 
diri auditor, maka hal tersebut akan berpengaruh 
terhadap pikiran serta tindakan auditor. Hal tersebut 
kemudian memberikan dampak positif karena 
tindakan serta pikiran mengacu pada kebenaran 
berperilaku dan tanggung jawab terhadap profesi. 
Pada saat auditor memiliki sikap profesionalisme 
yang tinggi auditor akan mampu mengelola tindakan 
serta tanggung jawabnya sebagai auditor sehingga 
akan bersikap hati-hati dalam melakukan penugasan  
serta memberikan hasil judgment yang berkualitas 
(Moreno & Bhattacharjee, 2003) penelitian ini 
konsisten dengan penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Faizah (2017) dan Nugraha (2014). 
Pengaruh Tekanan Ketaatan terhadap Audit 
judgment Auditor Pemerintah pada Audit 
Laporan Keuangan Pemerintah Daerah 
Pengujian hipotesis kelima yaitu pengaruh 
tekanan ketaatan terhadap audit judgment, 
menunjukkan hasil sig sebesar 0,010 > α 0,05.  
Arah koefisien regresi tekanan ketaatan negatif 
searah dengan hipotesis ditunjukan dengan nilai 
sebesar     -0,103. Maka hal ini menunjukkan bahwa 
tekanan ketaatan berpengaruh negatif terhadap audit 
judgment auditor pemerintah pada audit laporan 
keuangan pemerintah daerah, dengan demikian H5 
terdukung. Berdasarkan teori motivasi X dan Y, 
seorang auditor yang mendapat tekanan dari atasan 
maupun dari entitas yang diperiksa yang mempunyai 
kedudukan lebih tinggi akan cenderung masuk dalam 
tipe X. Auditor dalam tipe X ini akan cenderung akan 
memilih cara yang aman serta tidak berisiko dan 
cenderung bersikap disfungsional. Hal itu berdampak 
pada mudahnya mengalami tekanan dan perilaku 
yang menyimpang untuk mengambil jalan yang 
aman. Tekanan yang ada tersebut berdampak pada 
saat melaksanakan pekerjaan dengan pertimbangan 
penyelesaian yang kurang baik serta tekanan yang ada 
akan menjadi pemicu dan motivator auditor untuk 
melakukan audit yang menyimpang dari standar 
profesi maupun dalam proses audit. Akibat dari hal 
tersebut auditor tidak mampu mengambil judgment 
yang berkualitas.  Hasil penelitian ini konsisten 
dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 
Margaret & Raharja (2014), Yustrianthe (2013), 
Magdalena et al., (2014), Nasution & Östermark 
(2012) dan penelitian Jamilah et al. (2007).  
 
5. Kesimpulan, Keterbatasan, dan Saran 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, 
maka kesimpulan pada penelitian ini adalah 
pengalaman, pengetahuan, dan sikap profesionalisme 
berpengaruh positif terhadap judgment yang diambil 
oleh seorang auditor pemerintah pada audit laporan 
keuangan pemerintah daerah.  
Kompleksitas tugas tidak terbukti berpengaruh 
negatif terhadap judgment yang diambil oleh 
seorang auditor pemerintah pada audit laporan 
keuangan pemerintah daerah. Terakhir, tekanan 
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ketaatan berpengaruh negatif terhadap judgment 
yang diambil oleh seorang auditor pemerintah pada 
audit laporan keuangan pemerintah daerah. 
Terdapat keterbatasan dalam penelitian ini 
yang masih perlu menjadi bahan revisi antara lain, 
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian 
ini menggunakan kuesioner menyebabkan 
kurangnya komunikasi yang cukup baik antar 
peneliti dan responden, tingkat pengembalian 
kuesioner yang kurang maksimal menjadikan data 
dari penelitian ini kurang maksimal. 
Berdasarkan keterbatasan yang terdapat pada 
penelitian, maka saran yang diberikan peneliti 
adalah sebagai berikut, memperpanjang waktu 
penelitian serta menghindari waktu busy session 
auditor, menambah variabel independen lainnya 
seperti religuisitas dan locus of control dan 
melakukan penelitian dengan metode pengumpulan 
data menggunakan wawancara langsung pada 
responden penelitian agar terjadi komunikasi yang 
baik antar peneliti dengan responden serta untuk 
mengurangi kesalahpahaman responden dalam 
memahami instrumen pertanyaan. 
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